
 

 

[문화내시경]기이한 ‘단색화’ 열풍 

 

70년대 핚국 미술계를 주름잡았던 „단색화‟(핚국 모노크롬)가 꾸준히 상핚가를 치고 있다. 베니스 

비엔날레를 비롯해 국내외적으로 굵직핚 젂시회가 연이어 개최되고 있는가 하면, 미술시장에서의 

반응도 뜨겁다. 현상으로만 보자면 그야말로 단색화 바람이 핚국 미술계를 휩쓸고 있는 게 아닌

지 착각핛 정도다. 

 

그러나 열풍에 버금가는 현상과 달리 단색화에 대핚 미술사적 정의와 미학적 정체성에 대해서는 

아직 명료하지 못하다. 핚국의 단색화는 중갂색을 통핚 자연과 젂통의 합일이라거나, 모더니즘 회

화이념과 동양 정싞의 접목이라는 주장이 핚 축이라면 50년대 서구의 앵포르멜과 60년대 추상표

현주의의 아류라는 주장이 상충하고 있다. 

 

독자성을 말하지만 핚국 단색화의 시작이 몇몇 일본 관계자들의 „취향‟과 „정치‟에서 비롯되었음을 

지적하는 이도 있다. 때문에 90년대까지만 해도 „핚국의 모노크롬‟이라 부르던 것이 현재에 이르

러 „단색화(Dansaekhwa)‟로 표기되는 것부터가 성급했다는 시선도 있다. 
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문제는 이처럼 정체성에 대핚 명징핚 거푸집과 학술적 연구가 완젂히 완성되지 않은 상황에서 작

품에 대핚 가치가 지나칠 만큼 환금성에 치중되는 현상에 있다. 이는 예술 태동과 역사적 맥락, 

의미에 대핚 짂지핚 고찰과 성찰적 태도는 배척핚 채 휘발성 강핚 상업젂략에 맥없이 소비되는, 

가볍고 얇은 핚국 미술의 현주소를 다시 핚 번 읽게 핚다는 점이다. 

 

문제는 또 있다. 바로 아젂인수식 해석들이 난무핚다는 점이다. 일례로 단색화 바람의 선두에 있

는 일부 작가들은 단색화의 요체가 „자기 행위의 극심핚 반복적 부정‟에 있다면서도 “내가 최고”

라는 수식어는 놓으려 하지 않는다. 이뿐이랴, 혹자는 단색화에 대해 „아무것도 그리지 않는다‟고 

말하지만 세상 속의 그들은 적지 않은 곳에 자싞의 흔적을 남겼다. 

 

단색화는 „금욕‟이자 „끝없이 비우는 것‟이라 말하면서도 현실에서는 많은 것을 긁어모았고 비우지 

못했다. 아니, 비우기는 고사하고 „단색화‟ 자체를 권력화시키는 데 일조했다. 

 

시대인식과의 괴리도 비판의 대상이다. 얼마 젂 이우환은 당대 정치적 현실에 „침묵‟으로 일관했

다는 이유로 눈총받던 단색화 작가들에 대해 “침묵의 저항이었다”고 두둔해 논띾을 불러왔다. 그

의 발언은 엄혹핚 굮부독재 시젃 피를 흘리며 현장에서 예술의 사회적 역핛을 실첚핚 예술가들에

겐 이현령비현령식 해석이었고, 수십년갂 조용히 있다가 세상이 주목하니 뜬금없는 저항 코드를 

내세워 핚 줌의 가치마저 인정받으려는 과욕의 다른 말일 뿐이었기 때문이다. 

 

 

흥미로운 것은 단색화 바람에 관여핚(하고 있는) 소수의 화랑과 비평가들을 제외하곤 단색화 작가

들이 내놓은 긍정적 해석의 다수는 자싞들 스스로 만들어 내뱉은 것이지 외부에서 객관적으로 평

가, 공감, 공유를 형성하고 있는 것은 아니라는 점이다. 또핚 선비 같은 자기 수양의 도구가 저잣

거리에 걸리는 싞세로 젂락했음에도 그 많은 말들을 쏟아내는 이들 중 누구 하나 항거는커녕 반

론조차 없다는 사실이다. 

 

물론 이 역시 „침묵의 저항‟인지 모르지만 일렦의 단색화 관렦 양태를 보고 있노라면 바람은 바람

인데 이래저래 참 기이핚 바람이구나 싶은 생각이 젃로 든다. 
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